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È UN MANTRA CHE NOAM CHOMSKY, ottanta-
sette anni, ripete con energia durante tut-
ta la nostra intervista: «*U�T�PVS�DIPJDF», di-
pende da noi. Dipendesse da lui, celebre 
linguista famoso in tutto il mondo, intel-
lettuale mai tenero con il potere, allora 
una chance ai robot bisognerebbe darla. 

«Potrebbero essere loro a liberarci dal guinzaglio della routine», a 
farci correre sui campi incolti della creatività e del piacere. 

Professor Chomsky, secondo lei che cosa dobbiamo aspettarci 
nel prossimo futuro dallo sviluppo dell’intelligenza artificiale?
«Si può intendere l’intelligenza artificiale in due modi. Il primo 

è quello a cui ho dedicato la mia vita: l’indagine sull’intelligenza 
umana, il tentativo di ricostruirla. Molto dev’essere ancora dimo-
strato, ma con la “rivoluzione copernicana” della linguistica abbia-
mo finalmente inteso il linguaggio come proprietà biologica, mo-
strando che l’enorme varietà linguistica può essere ricondotta a 
un sistema molto semplice che genera il pensiero. L’altro modo di 
intendere l’intelligenza artificiale è il lato ingegneristico della fac-
cenda: i dispositivi utili, ad esempio le macchine che si guidano da 
sole. Vuol sapere come vedo quel tipo di futuro? Con entusiasmo».

Il premio Nobel per l’economia, Paul Krugman, però mette in 
guardia: dice che in realtà i robot ci ruberanno il lavoro, e che la 
diseguaglianza è dietro l’angolo. A lei il tema dell’uguaglianza 
sta a cuore. I robot valgono il rischio?
«Chi accusa i robot di toglierci lavoro dovrebbe avere dalla sua 

parte l’evidenza: la produttività dovrebbe aumentare, cosa che al 
momento non avviene. Ma se davvero le macchine dovessero rim-
piazzarci, io direi: bene! Sarebbe un enorme beneficio per l’umani-
tà. Certo, quando un robot subentra in un certo settore ci saranno 
problemi di adattamento, i lavoratori di quel settore devono esse-
re reimpiegati. Ma un mondo robotizzato è una possibilità di libera-
zione».

Liberazione da che cosa? 
«Ma dalla routine, dal lavoro ripetitivo e alienante. Chi di noi de-

sidera stare otto ore a una cassa di supermercato piuttosto che de-
dicarsi alle cose che ama? Se i robot facessero il lavoro che ci anno-
ia al posto nostro, saremmo liberi di creare, di concentrarci sull’in-
novazione. Potremmo dedicarci al piacere».

Cosa le fa pensare che l’automazione verrà gestita portando 
più libertà ed equità? Oggi le 
tecnologie  dell’informazio-
ne  sono  in  mano  a  poche  
grandi aziende che offrono 
servizi “masticando” i nostri 
dati. E se nel futuro i benefici 
che secondo lei saranno pro-
dotti dai robot alla fine an-
dassero solamente a favore 
di pochi?
«Dipende da noi, la tecnolo-

gia è neutrale, è come un mar-
tello: puoi usarlo per torturare 
o per costruire. La scelta è politi-
ca, il futuro è un bivio: se imma-
gini la tecnologia gestita da po-
chi grandi centri di potere, se 
pensi a un “neoliberismo in sal-
sa tech”, allora devi persino te-
mere nuovi totalitarismi — pen-
so alla sorveglianza da “Grande 
fratello”, ad esempio. Ma se la 
immagini in mano alle perso-
ne, se pensi a una svolta tecno-
logica  democratica,  allora  in-
tenderai  l’opposto:  più  cono-
scenza uguale più uguaglianza. 
Quale tra le due strade prende-
remo? Non si tratta di catacli-
smi naturali ma di come fare-
mo la Storia».

L’etichetta di radicale che al-
cuni le attaccano sulla schie-
na le pesa? 
«Oggi viene definito radicale 

chiunque esca dal pensiero do-
minante, perciò lo prendo co-
me  un  complimento.  Bernie  
Sanders si ispira al New Deal, 
eppure c’è chi lo definisce estre-
mista. Quanto a me, penso che i 
lavoratori  debbano  disporre  
del loro lavoro, e mi ispiro in ciò 
al socialismo libertario. Ma que-
ste sono eredità del neoliberali-
smo classico: prendo molto sul 
serio  pensatori  come  John  
Stuart Mill, sono grandi classi-
ci. Io stesso mi sento un “classi-
co”, se però vi piace chiamate-
mi pure “radical”…».
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Fonte: Oxford University '13

47%

ENTRO 20 ANNI

Il 47% degli impieghi 
in Usa è ad alto rischio
di scomparsa

Fonte: Forrester Research 2015

22 milioni di posti 
di lavoro persi solo 
negli Usa

12,9 milioni di nuovi 
posti di lavoro creati

9,1 milioni il saldo 
dei posti di lavoro 
in meno 

ENTRO 10 ANNI

22

12,9
9,1

Fonte: McKinsey '15

Meno del 5% dei lavori 
può essere completamente 
automatizzato

Almeno il 60% dei lavori
può essere però 
automatizzato al 30%

OGGI

60% 30%

5%

IL FUTURO 
DEL LAVORO
Ecco come impatterà l’automazione 
nel mercato del lavoro nei paesi 
più industrializzati del pianeta secondo 
alcune delle ricerche più recenti e accreditate
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Che sempre più l’intelligenza artificiale 
sostituirà il nostro lavoro è un fatto. 

Se questo sia un pericolo o una opportunità 
è invece faccenda che divide gli studiosi.

La robotizzazione ci condanna alla 
disoccupazione di massa? Oppure i posti

di lavoro perduti verranno sostituiti 

da altri? Esiste poi una terza opzione, 

la più ottimista di tutte. A farsene 

portavoce non sono due cantori 

della Silicon Valley, ma un intellettuale 
molto critico e un giornalista piuttosto 

radical. Ecco che cosa ci hanno detto 
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ARX È MORTO MA ANCHE IL CAPITALISMO non sta 
tanto bene. E allora bisogna voltare pagina: 
«La nuova classe rivoluzionaria è tra noi: so-
no i XIJUF�XJSF�QFPQMF, i sempre connessi, 
quelli con gli auricolari. E i robot saranno i lo-
ro alleati». Così parla l’ultimo dei tecnoentu-
siasti, Paul Mason, inglese, giornalista eco-

nomico e ora star del Postcapitalismo, come ha intitolato il libro ap-
pena uscito in Italia con il Saggiatore. 

Oggi anche i più incalliti tecnofedeli della rete libera fanno i conti 
con la realtà e iniziano a esprimere dubbi. Lei invece parte dalla 
tecnologia per proporre un’utopia addirittura di sinistra.
«Il capitalismo si basa su risorse scarse, mentre l’informazione è 

una risorsa abbondante: con il web abbiamo raggiunto la possibilità 
di crearla e riprodurla senza limiti. Questo elemento farà saltare il 
vecchio sistema. L’uomo del futuro sarà istruito e connesso, la socie-
tà non si baserà su capitale e lavoro ma su energia e risorse: il postca-
pitalismo è un’utopia socialista in salsa tecno. Esperienze collabora-
tive come Wikipedia dimostrano che una rete della condivisione è 
possibile. Quanto ai robot so bene che l’università di Oxford prevede 
la scomparsa del 47 per cento dei lavori a causa loro. Dico però che so-
no un antidoto, non un pericolo. Grazie a loro, quando l’informazio-
ne avrà reso molte cose gratuite potremo rinunciare agli impieghi 
di basso valore e prediligere meno lavoro, più produttivo. Insomma, 
potranno liberarci dai lavori più alienanti: tecnologia può significa-
re conoscenza diffusa ed equità». 

Equità? In realtà la tecnologia dell’informazione è in mano a po-
chi: Google, Facebook... E il capitalismo non è mai stato così ag-
gressivo. Almeno così dice chi critica il suo “postcapitalismo”, co-
me Evgeny Morozov. 
«I monopoli sono proprio il tentativo del capitalismo di dominare 

un cambiamento inevitabile. Quando puoi prendere un’informazio-
ne, ad esempio una traccia musicale, e copincollarla all’infinito, il 
prezzo tende inevitabilmente allo zero. Il monopolio consente di con-
trollare quell’informazione e imporre artificialmente un prezzo. Ma 
una visione alternativa è assolutamente possibile. La rivoluzione 
dell’informazione suggerisce invece abbondanza e prodotti gratis».

Gratuità, lavoro volontario in stile Wikipedia e porte aperte ai ro-
bot. Scusi, ma nel suo postcapitalismo come ci si mantiene?
«In una fase di transizione sarà fondamentale che lo Stato garan-

tisca il reddito di cittadinanza 
universale. Poi verremo “paga-
ti” sempre di più in servizi: i sala-
ri  diventeranno sociali,  fino a  
sparire lentamente». 

Lei dice “economia della con-
divisione” e viene in mente la 
sharing economy di Uber. È 
questo che ha in mente?
«No, Uber non è un sistema 

equo, al contrario: è una piatta-
forma di TFMG�JNQPWFSJTINFOU, 
spinge alla competizione estre-
ma e allo sfruttamento. Io ho in 
mente  Wikipedia:  il  
QFFS�UP�QFFS,  la  rete  paritaria,  
elevata a potenza, un modello 
basato su competenze diffuse e 
collaborazione».

Lei sostiene che la sinistra po-
litica non sta capendo nulla 
di quanto sta accadendo. Che 
“si rifiuta di vincere”. Neppu-
re Bernie Sanders la entusia-
sma?
«Sì, trovo interessanti sia lui 

che Jeremy Corbyn, sono due po-
litici che conoscono le abitudini 
della  “generazione  connessa”,  
che del resto li vota. Mi piace an-
che la sindaca Ada Colau, di Po-
demos: a Barcellona ha aperto 
un  bel  ragionamento  sulla  
TNBSU�DJUZ. Dico però che la sini-
stra non ha saputo sfruttare le 
contraddizioni  tra  mercato  e  
economia dell’informazione.  Il  
neoliberismo dell’austerity non 
darà risposte efficaci quando i 
robot ci toglieranno il lavoro. La 
condivisione sì. Ovviamente in 
questa transizione lo Stato ha 
un ruolo chiave: può rompere le 
asimmetrie  che  consentono  i  
monopoli, primo fra tutti quello 
dell’informazione. Provi a imma-
ginare: se potessimo utilizzare 
tutti i dati che finiscono in mano 
alle corporation per fini pubblici 
condivisi, non sarebbe una vera 
rivoluzione?».

7,1 milioni di posti 
di lavoro persi in 15 paesi 
(che costituiscono il 65% 
della forza lavoro mondiale)

2 milioni di nuovi posti 
di lavoro creati

5,1 milioni il saldo 
dei posti di lavoro 
in meno

ENTRO 5 ANNI

7,1

2

5,1

Fonte: World Economic Forum '16
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